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Dans la continuité des lettres
des administrateurs CFDT réa-
lisées depuis plusieurs années,
nous avons souhaité vous don-
ner notre analyse du contexte
européen dans laquelle Giat
Industries est amené a évo-
luer. Nous nous sommes ap-
puyés sur les analyses des par-
lementaires francais et des
experts du groupe pour mieux
comprendre ces évolutions.

Notre objectif, en tant qu'ad-
ministrateur salarié, est de
vous donner a travers cette
synthése un maximum d’élé-
ments précis qui permettent a
chacun de se faire sa propre
opinion. Cest dans cet esprit
que, en parallele de ce dos-
sier, vous trouverez la posi-
tion arrétée par la CFDT.

Pour permettre cette analyse
Il nous est apparu nécessaire
d’aborder les points suivants

—-résultats financiers 2005 du
groupe, (Page 1)

-politique des états européens
en matiere d’armement
terrestre, (Page 2,3,4)

—TFilialisation du groupe, (Page 5,6)

a travers ces trois chapitres
vous disposez des éléments
pour comprendre les évolutions
a venir afin d’en mesurer tou-
tes les conséguences.

Les administrateurs CFDT

Yves Macheboeuf
Thierry Chatelin

_ ~
Les bons Résultats 2005 restent a confirmer en 2006

Enmars, lescomptesdu groupe Giat Indudtriesont &é présentésal’ ensembledes
sdaiésang quaux médias Pour lapremiére fois dans |’ higtoire de notre entre-
prise, les comptes afichent un réaultat positif. On ne peut que sen fdliciter e les
personnds peuvent érefiersd'y avoir contribué. 11 faut tout de méme relativiser
ces réaultats. En effe, plusieurs paramétres postifs, accompagnés de I effort de
tous, e sont conjugués pour en arriver la En premier lieu, I’ effet report delivra-
son du char Lederc de 2004 sur 2005 apermisen grande partieun chiffred affa-
res proche des 731 Meuros. Ensuite, la reprise sur provision des pertes atermi-
naison qui, bien gu’ dle soit prévue, arive au bon moment et influe sur le résultat
net. Enfin, le résultat exceptionnd négatif de 9,2 Meuros par rgpport aux années
précédentes est obtenu en partie gréce alareprise de provisons sur le PSE et des
plans sociaux précédents 1l reste maintenant a.confirmer sur |’ exercice 2006 que

2002 2003 2004 2005

Total des ventes 777 692,0 589,7 730,6
Codt de revient des ventes -124 -618,3 -515,0 -604,2
Marge brute sur affaires 19 22,4 254 126,4

En % du CA 2,4% 3,2% 4,3% 17,30%
Marge brute -55 -27,2 -35,0 40,3

En % du CA -7,1% -3,9% -5,9% 5,50%
Etudes sur fonds propres -29 -18,3 -22,6 -17,8
Frais administratifs et commerciaux -72 -59,2 -66,3 -64,3
Variation de provision 35 73,5 37,6 51,6
Marge opérationnelle -122 -31,2 -86,3 9,9
Résultat financier 7 77,1 12,6 11,3
Résultat exceptionnel -3 -542,5 -6,5 9,2
Résultat net -118 -650,8 -80,3 12

cettetendance est bien ancrée. Avec ceréaultat net de 12 Meuros, | entrepriseest
enmesured envisager son futur. Commevousleverrez danslespagesqui suivent,
I’ avenir envisagé par le PDG passerasans doute par un rgpprochement européen.

Maintenant, il reste aux salariés a convaincre notre
direction qu’elle précise sa strategie future car ils doi-
vent étre associés a l'avenir de l'entreprise.
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INDUSTRIES DARMEMENT

La lourde responsabilité de I'europe

Alors que depuis plusieurs décennies les Etats européens subissent sur leurs industries
d'armement terrestre les contrecoups des réorganisations de la stratégie militaire, nous
avons souhaité a travers ce dossier* vous décrire la situation dans laguelle ces mutations**
se sont faites et continuent de se faire, ainsi que la menace qui pése sur les industries

d'armement terrestre, faute de décision politique nationale

Des regroupements industriels
d’armement au profit de qui ?

Lacompaogtion cgpitdigique desindudries
d armement terrestre européen et hitori-
quement tres différente entre chague pays
del’union. S despayscommel’ltdieoula
France ont gardé des partstrésimportantes
du capitd des entreprises d amement ter-
redre, dlant jusqu'a 100%

commec et lecassaGIAT Les consolidations de I'industrie

Indugtries, ¢'est beaucoup

Stuation aurat fat passer plus de 50% de
I'indudtrieeuropénnesoustutdleentiérement
andicane S le Royaume-Uni, atravers
BAE Systens aréagi eninversant | opéra
tion et en rachetant United Deferce et ses
8000 daiés pour 4,2 millards de Dallars,
rapatriant dans le giron européen les entre-
prisssBoforsDefenceet Saeb (voir teblea),
C'est que son indépendance militare éait
fortement menaceée.

et européenne cohérente.

nues par les Etats-Unis et le Royaume-Uni
enmaiérede défense Depluslesentrepri-
SEs américanes et britanniques coopérent
Sur denombreux programmesagronauti ques
e missliers

Ne pas se voiler la face

Ces rachats par des groupes américains
(souvent a travers des fonds de pension),
sils relévent avant tout d’ opérations éco-
nomigueset financieresafinde
permeitreuneconsalidationdes
entreprises, ont auss pour ob-

moins vrai pour d autres
pays comme |’ Angleterre,

jectif d’ empécher toute émer-
gence de pdles concurrentids

I’ Allemagne all dessociétés
comme BAE Systens,

1997 Hagglunds
Alvis Achéte en 1998 GKN Vehicles
2002 Vickers
N 2004 Alvis - Vickers
BAE Systems  Achete en 2005 United Defence

et assurer la prépondérance
des Etas-Unis. Da certains

Rheinmetall ou Krauss
Maffel Wegmann sont dé-

General Motors Canada Actete en 1999

Mowag

pays comme l'ltdie & I' Egpa

gnesont sousforteinfluenceUS

tenues en grande partie par
des cgpitaux privés. Faute

General Dynamics Achéte en 2003

2000
2001

Primex
Santa Barbara

EWK (Allemagne)

dansledomainedeleursachats
d amements. Le risque est

dunevdontépoliﬁme_, I'Ew 2003 General Motors Canada granddevair I’ Europedeladé-
ropen’ apasou peu &gl pour 2003 Steyr fense(d unjour dlesefait) ére
prendre en compte I'impact 1998 Oerlikon fortement tributaire des Etats-
liealafotebasedesbe- | Rheinmetall Achéte en 1998 Poudreries suisses (55 %) | Unjspour équiper cesarmées.
sinsd amement terrestre 2000 Henschel-Kuka Grace & la passoire I égidative
Chaguepayssestdoncre- | United Defence Achéete en 2000 Bofors Weapon Systems des Etats européens dans le
trouvé dans un jeu de res- - ) domaine desinvestissements
tructuration éatique ou privé Wegmann Achete en 1999 Krauss Maffei (51 %) d une entreprise d armement

selon les cas, a la merci

d opérations de rachas ol lesinté&ésdin
dépendance de défense ont volé en édaks,
cequi aamenélesentreprises américaines
a pénétrer fortement les entreprises d' ar-
mement européennes a capitalx prives.
Cetteévolution avu, entre 1997 & 2004, les
groupes américains comme General
Dynamicsou United Defarceracheter des
entreprisestdlesque Bofors Moweag, Santa
Barbara e bien d' autres (voir tableau d-
desaus). CetteStuation aurait pu devenir ca-
tastrophique 9 I'OPA de I'anéican Uni-
ted deferce sur BAE avait réuss. Cete

Mais, I'dément marquant émergeant des
opérations internationales survenues au
coursdesdernieresannéesest bienlaforte
interpénétration des industries de défense
duRoyaume-Uni e desEtatsUnis Lesac-
quistionsentrelesgroupesde cesdeux pays
e sont en effet multipliées, les groupes bri-
tanniques ont effectué 84 opé&raions d'in-
vestissament au sain d entreprises améri-
canes, tandisquedans|’ autre sans, cesder-
nieresen ont rédise 38 adestination degrou-
pes britanniques. Cesmouvements s inscri-
vent dans les rdations privilégiées entrete-

* Dosser éayéa partir du rapport n°2202 del’ Assemblée Nationale et desinformations Giat | ndusdtries.
** Saul le contexte des armementsterrestres es évoqué dansla présente analyse, les contextes aéronautiques e naval s éant tres sensblement différents 2

les américains achetent avec
peu de contr6le en Europe. Par contre,
cen'est paslecasdans|’autre sens, les
entreprises europeennes (a part le
Royaume-Uni) ayant beaucoup de ma a
investir sur le territoire américain. Un
groupe étranger qui acquiert une
entrepriseaméricainen’ agu’ un accestres
restreint, voireinexistant, aux technologies
qu’ elledéve oppe, dlant mémeaisoler par
voies |égidatives certaines parties de
I’ entreprise pour empécher toute fuite ou
sortie de technologie (voir notamment le
récent raprochement L ucent/Alcatel)




LE LAISSER ALLER DES ETATS EUROPEENS

Les Etats européens protégent-t-ils leurs industries d’armement ?

On ne peut que constater que la question des investissements étrangers au sein des indus-
tries de défense ne fait pas consensus parmi les Etats membres de I'Union.

I faut diginguer d' une pat les pays pro-
ducteur sd’ armement deceux dont I'in-
dustriededéfenseest peu développée
Cesderniers ne sont pas du tout senshlesa
cette problématique; souvent acheteurs
d’ éguipementsaméricains sur éagere
(td et notamment le cas desPays-Bas, du
Danemark ou encoredelaPologne), ces

pays sont peu réoeptifs aux

nations de base indudridle d

et techndogique de défense C{ __t.
e d autonomie o gpprovi- wries
sonnement. D’ autre part,
certains pays produc-
teurs d’armements,
commel’ltalie, sont pro-
ches des Etats-Unis en
matiérededéfense laurs
industries entretenant
d' étroites relations, et

- "'triqﬁ
indeE o
Gint o gars

réflexion sur laprotection de son patrimoine
industrid de défense e de Sourité Long-
temps restée érangere a la nation d'intdlli-
gence économique, dle a pris conscience
des risques que pouvaert fare peser lesin
vestissaments érangers sur son autononie
et saseunité d gprovisonnemat.

Industries darrmearnent terresire
o
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A
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SBAE SYSTEMS

€ux que s concentrent les efforts actuds

L’ Allemagne et traditionndlement peu e+
dire al'inteventionnismeen mdiereindus-
tridle I aoquistion per lefondsaméican OEP
du chentier HDW (repris derniérement
par un groupe alemand) ou le rachat du
motorige MTU per le fonds KKR a bien
démontrélerisgue de perted indépendance.
On st bien que cesindus
triessont détenuesengrande
partie par des capitaux pri-
vés souvent familiaux, I’ Etat
n'intervient donc pes dans
leur actionnaridt. Lesassam+
blées gouvernementaes d-
lemandesn’ ont misen place
ou'une regle de dédaration
prédadle a tout invetise-
ment éranger dans une in-
dustrie de défense dle-

n' étant pas nécessaire- Kkmw mande

ment favorablesa l'ins r

tauration de dispositifs o LeRoyaume-Uni nedis-

decontrOletropregric- GENERALQAM,CS 5 pose pas a proprement

tifs : QLE par ler deréglementation
_ i > en metiere de controle des

Il goparait findement que & 5 investissements érangers.

saukeslaFrance, 'Allema: £ o .+ L'indugrie de défense bi-

gne voirel’ Espagne, parta: tanniqueest détenuepar des

gent une pogition proche enfaveur d uncon-
tréle vigilant de cesinvestissEEments

L e Royaume-Uni a une approche plus
complexe. sil eg atentif auproblémedela
ouitéd gpprovisonnemant, il retepeupré:
occupé par lanationdité des fonds présents
danslecgpitd de sesentreprisesde défense,
sefocdisant surtout sur lesquestionsdepro-
priété intdlectudle & de lieu de rédisation
des produits

Ledigpostif francaisappardt, sur cespoints
un desplus protecteurs et despluscomplets.
Au totd, le contrdle ains exercé dans
lesdifférentspayseuropéensreste hé-
térogene et, dans |I’ensemble, bien
moinsprotectionniste queceui envi-
gueur aux Etats-Unis.

LaFranceaengagédepuispeu uneveritable

Cesdigpositifsneconcer nent pasdesen-
treprissscommeGIAT Indudriesdu fait
delacompostiondu capital (100% éat).
Enrevanche lesatteursde plus petitetaille,
notamment les PME & PMI, sont davan-
tagevuinérableset € et paticulierement vers

cgpitaux privés (mgoritarement érangers
avec un sauill maximd de 15 % pour unin-
vedtisseur unique) mais!’ Etat aconsarvéune
action spédifique, dansle capitd de ces et
treprises qui lui confére des draits partic
liers notamment defair eusagede son veto.

Quatre pistes pour protéger les industries darmement européen

Voici les préconisations des rappor-
teurs de I’ Assemblée Nationale, les
députés DEFLESSELLES et
MICHEL, qui pourraient étre utile-
ment expl or ées afin de mieux assurer
la protection des industries de dé-
fense et de sécurité en France et en
Europe, face a des investissements
étrangers non souhaités.

1-Mise en place de Cellules
de veille, tant au niveau na-
tional qu’européen
Ingtitutionnaliser davantage les dispo-
gtifs d§amis en place, notamment le
groupe permanent pour I'intelligence
économique particuliérement perti-
nente. Etablir une base de donnéesdes
entreprises aux compétences stratégi-
ques et des fournisseurs critiques.




Dével opper lasenghbilisation et la forma-
tion en maiére d intdlligence économique.
Proner le développement des dispostifs
de veille et de protection des industries
sensbles parmi |es pays européens, con-
fierunemissondeveilleal’ Agenceeuro-
péennede défense, encourager lacoopé-
ration des services de renseignement des
différents Etats pour la protection desin-
dudriesde

3-Restructuration des industries
d’armement

Favoriser les restructurations des indus-
triesd’ armement pour réduire leur vulné-
rabilité. Promouvoir des rapprochements
industriels, lancer des restructurations et
rapprochements entre les groupes euro-
péens, lamise en oeuvre de programmes
communs pourrait favoriser des rappro-

chements.

4-Harmonisation des réglemen-
tations européennes

Favoriser " harmonisation deslégidations
des pays européens en matiere de con-
tréledesinvestissements érangersen se
fondant sur le dispostif américain pour
renforcer les réglementations européen-
nes.

Les rapporteurs de lacommission parle-
mentaire préconisent une évolution des

défense. réglementations
s D\ européennes  qui
CA CA  [(CAterrestre reste bien evidem-
Ran Pays N CA total Groupe Y
2-Financement : y blindés | munitions | total p {n;ﬁm?é%gg?ggirg
gisr ;Egz;eipqrfsz BAE Systems GB 18 @ 02 @ 20 214 Etats, maisauss aun
; ; changement de la
tant au niveau General Dynamics USA 2,3 04 2,7 14,9 »
national que ) posuon communaLk
, Rheinmetall D 0,4 04 (3) 08 34 taire dans cesdomai-
européen. ;
nes. Il importequela
Ruag CH 0,2 (6 6 02 08 commission euro-
Promouvoir le dé KMW D 0,7 0,7 07 péenne prenne da-
veloppement des _ _ vantage en compte
fonds d’investisse- || Giat Industries F 05 @| 01 0,6 0,6 lesimpératifs de pro-
ment, développer - : tection des intéréts
I actionmerial S Patria Fin 02 01 3 03 0,3 industriels des pays
riéau sandeser || Otomelara I 03 03 03 gﬁ_ I'Union et inflé-
treprises de dé- ise ses pogtions,
fenge encourager Iveco DVD ! 03 6 03 03 marquéesleplussou-
la mise en place . vent par un libéra-
d iforded imves, Nammo N 01 0,2 0,2 lisme débridé e ba
tissement européen Chiffres d'affaires 2004 en milliards d’euros sant uniquement sur
soutenant lesentre- (1) :inclus une part importante de composants pour missiles 4) :inclus systémes et « autres » €s principes ibre
( I de libr
prises innovantes (2) : inclus armement naval (5) :inclus les camions militaires concurrence et deli-
de défense ou (3) :inclus armes et munitions (6) : inclus véhicules et munitions gros calibre | pbre circulation des
duales. (. ) capitaux.

L’'avis des administrateurs CFDT Giat Industries

Nous esperons gua la lecture de cette synthese chacun aura mieux compris la situation et
mesuré les enjeux futurs pour Giat Industries. Nous vous livrons maintenant notre analyse.

Si I’Europe a su dans beaucoup de
domaines réussir a s'unir et
S organiser pour affronter les enjeux
économiques face aux autres
continents, le domaine de la défense
N’ aura pas été de ces réussites.

Méme s la France a su garder son
indépendance face aux
investissements étrangers et surtout
américains et dispose toujoursd’ une
industrie d’armement terrestre, elle
est aujourd’ hui contrainte, afin de ne
pas disparaitre, de s ouvrir a des
partenariats et a des aliances.

Mémesi cette aternative nous parait
inévitable, elle N'est pas sans nous
inquiéter sur les effets que cela

produira inévitablement sur I’emploi
des personnels.
Noussommesdé§aentraindelevivre
par la mise en place des filiales,
antichambre des alliances.

Ce qui est sOr, c'est que I'Etat
actionnaire abien lu les préconisations
du rapport de la commission de la
défense de I’ Assemblée Nationale et
a donné au PDG de Giat Industries
la feuille de route a suivre. L’ accord
de partenariat signé dernierement
avec KMW en est bien I'illustration
ainsi que la mise en place de
filialisations qui, lorsqu elles seront
effectives, permettront les futures
aliances.

De plus I’ équilibre économique de
I" entreprise (certesfragile) apermisde
retrouver |’ appétence de certains
grandsgroupescomme EADS, Thaes
ou d'autres. L'Etat résgterat-il ala
tentation de céder ces actions de fa-
¢on hasardeuse ou bien cherchera-t-il
lameilleure dliance permettant de pé-
renniser le savoir faire et les emplois
exigants ?

Oui, les mois a venir ris-
gquent d’étre trés agités
du coté de l'actionnaire,
VOous pouvez compter sur
nous pour étre vigilant.




Filialisations ou

formater l'entreprise a de futures alliances

Aprés un plan social drastique et une restructuration de l'entreprise d’une
dimension ineégalée, le PDG passe a une nouvelle phase en exposant aux repré-
sentants des personnels un projet de filialisation dessinant le contour du nou-

veau Giat

Extrait des notesde présentation du Groupe sur lesfilialisations:

«Unenouvelle société sera constituée au sein dugroupe Giat Indus-
tries, représentative de la réalité économique et industrielle, res-
tructurée et viable, du nouveau Giat. Elle regroupera, au sein de
filiales ad hoc, les activités et savoir-faire dans les domaines de
systémes et des munitions, appelés a étre pérennisés et dével oppés.
Dénommée Giat Systémes elle sera libérée des charges et des con-
trainteshéritéesdu passé, portéespar lastructure detétedu Groupe

Giat Industries.»

GIAT Industries

A

GIAT Munitions
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Présentation simplifiée du

«nouveau Giat»
apres filialisation

Pourguoi des alliances ?

Giat Indugtries s est formaté ces der-
nieresannées (réduction d effectifs, fer-
metures de sites, réduction des péri-
métresdel’ entreprise) dansune pers-
pective d' dliances. Satallle est sens-

blement identique a ses concurrents
européens tels que Krauss Maffei
Weggman et Rheinmetdl. || sembleque
la pérennité stratégique a long terme
passe par un rapprochement avec

d autres acteurs importants dans le

domaine.

En premier lieu, un rapprochement

franco-francaisne serait pasaexclure.

Lesmédiasfont é&at d un possbleacha
5




de Gia Indudtries par EADS (qui re-
garde auss du coté deI'dlemand K M
W) &in de consolider I'indudtrie de dé-
fense européenne face a I’hégémonie
croissantedesaméricainset par laméme
occasion, pénérer le marché de |’ arme-
ment terrestre dont EADS est ques ab-
sent.

Ensuite, unrgpprochement aveclesdle-
mands semble sedessner cequi amene
rait le tandem franco-dlemand alatroi-
seme place en terme de chiffre d afai-
res «armement terrestre», dans le das-
sement des principaux indudrids d a-
mement en Europe.

Tout ceci passeranécessairement par un

arbitrage de | &at actionnaire qui devra
S déterminer sur son rdle dans cette di-
menson européenne. Ledésengagement
de!’&at et prévisble, tout du moinsde
facon progressive. Restera aors posée
la question de I’'indépendance de notre
indudtrie de défense au profit dune in-
dépendance européenne.

Filialisations : Quelles consequences ?

D’un point de vue industriel :

Nous|’ avonsdit et répété de nombreu-
sesfois, la CFDT est opposée au
projet de morcellement del’entre-
prise. Par contreil est nécessaire que
Giat Industries s inscrive dans une po-
litique de coopérations s'il ne veut pas
éreisolé. Leprojet defilidesprésenté
aux organisations syndicdes doit nous
interroger & la fois sur le devenir de
I’entreprise et sur les conséquences
pour les sdariés.

D’ une part, lavolonté du PDG est de
séparer lesactivités dites rentables de
cdles qui le sont moins et qui demeu-
reront au sein de GIAT SA devenue
structure de défaisance.

D’ autre part e schémaccible démontre
a que point, chaque filide risque de
prendre une direction différente en
fonction de son activité. Chacune,
transformée en PME, seraamenée soit
a vivre en autonomie avec un carnet
de commandes suffisant, soit a étre
associée ou absorbée par un autre in-

dustriel de I’armement ou non, soit (et
ce serait grave) disparaitre compléete-
ment. C' et bienaunepartitiondel’ en-
treprise afin d’isoler les secteurs d' ac-
tivités pour mieux les céder quele PDG
veut ariver.

D’un point de vue social :

Cela amene de nombreuses questions
quant au devenir des personnels. Les
accords collectifs de Giat Industries
seraient remis en cause (accord d' en-

treprise, prévoyance, RTT, etc.) et
deraient &rerenégociés. Lesinditutions
représentativesdu personnel (IRP) se-

raient égaement modifiées avec des
moyens limités. Quel que soit I’ avenir

des filiales, les personnels verront a
moyen terme une transformation pro-

fonde S opérer par rapport a leur Si-

tuation antérieure.

Le 14 avril, leséus du CCE ont man-
datédeux experts, lescabinets Syndex
et Alphaafind avoir connaissanced un
maximum d ééments leur permettant

de mieux appréhender le projet de
filidisation. Lesddaspour éudier I'en-
sembledu dossier étant trés court, leur
démarche n’en sera que plus ardue.
Depuis, la direction, gpres de nom-
breusestergiversationss est findement
ralliée alaproposition CFDT de créer
une UES &in de maintenir un cadre
collectif de didogue socid et préser-
ver ang une cohérence entre chacune
desfilides.

Cette dtructure, prévue par lalégida
tion, existe dans d autres entreprises
organisgesen filides et dont le pouvoir
de décison et de gestion est sous le
contréle d’ une méme direction.
Samiseen place est subordonnéeaun
accord unanime des organisations syn-
dicaes.

Il nen reste pas moinsvrai quele
débat sur un maintien des accords
collectifs s annonce difficile et né-
cessitequelespartenair essociaux
trouvent des compromis accepta-
bles.

A suivre...

La CFDT Consciente de I'enjeu

Giat Industries ne doit pas rester isolé, sauf a risquer de disparaitre rapidement.
L’enjeu est donc bien que l'entreprise joue un role prépondérant dans la construction
européenne de l'industrie de la défense. Pour cela, I'Europe ne doit pas étre livrée aux
mains des capitaux américains. Les hommes politigues se doivent de prendre leurs
responsabilités afin de maintenir les lignes budgétaires permettant de faire émerger de
nouveaux programmes structurants.

La CFDT mettra tous les moyens dont elle dispose pour préserver les intéréts du
groupe mais aussi ceux, tout aussi importants, des salariés qui entendent bien ne

pas laisser faire n'importe quoi ! 5




